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Opis produktu

Mamy przyjemnos¢ zaprezentowad Panstwu poszerzone wydanie cenionej ksigzki Prof. Adama Wielomskiego i dra Pawta Baty
pt. Prawa cztowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czasow ponowozytnych. Wydanie | zostato
poprawione i uzupetnione nowym materiatem dotyczacym aktualnej sytuacji w Polsce.

Oto fragment tego co piszg autorzy ksigzki:

Nasz sceptycyzm wobec ideologii praw cztowieka nie oznacza, ze pochwalamy rzady despotyczne i przyznajemy panstwu
nieograniczone prawa wzgledem zycia, wolnosci i wiasnosci obywateli. Wprost przeciwnie, chodzi raczej o to, ze dostrzegamy,
iz ideologia praw cztowieka, mimo catego swojego dogmatyzmu i rygoryzmu doktrynalnego, wcale nie uchronita wyznajacych
je spoteczenstw przed zniewoleniem ukrytym pod pozorami demokratycznych procedur, o czym zaswiadcza chocby skala
podatkowa w krajach Unii Europejskiej. Czy nie mamy tu do czynienia z ,,miekkim despotyzmem”, przed ktérym chciat nas
ostrzec Alexis de Tocqueville prawie dwiescie lat temu?

Czy cztowiek ma jakie$ prawa? Zdrowy rozsadek podpowiada, ze ma petne prawo do korzystania z owocéw swojej pracy,

do zycia (od momentu poczecia), do decydowania o tym, gdzie chce zy¢ i mieszkad. Cywilizacja Zachodu przez stulecia
swojego istnienia, pod wptywem prawa rzymskiego, filozofii greckiej, a przede wszystkim chrzescijafnskich poje¢ moralnych,
wypracowata pojecie tego, co stuszne i niestuszne, co wolno i czego nie wolno. W roku 1789 przeciwstawiono tym starozytnym
zasadom nowe idee, w tym takze uroczyscie proklamowano prawa cztowieka, sugerujac, ze az do tej pory nie przestrzegano
podstawowych z nich. Czy dzis sie ich przestrzega, gdyz sie je uroczyscie ogtasza urbi et orbi i wzmacnia catymi ryzami
papieru zadrukowanymi sloganami o naturalnych prawach przystugujgcych ludziom? Mamy prawo watpi¢ w ten publicznie
deklarowany optymizm, nawet jesli bedziemy potem musieli ponies¢ konsekwencje naszej heterodoksyjnej publicznej
deklaracji.

| troche dalej:

Nie ma watpliwosci, ze demokratyczne procedury staty sie rytuatami zeswiecczonego $wiata, a ideologia demokratyczna stata
sie dogmatem tzw. wolnych spoteczenstw, ktére ufundowano na zasadzie catkowitej swobody intelektualnych poszukiwan
(libre examen), czyli na odrzuceniu wszelkich dogmatéw. Wolno dzi$ watpié, czy istnieje Bég i dusza ludzka, czy prawda i fatsz
sg pojeciami obiektywnymi. Z tej zasady sceptycyzmu wytaczono jednak prawa cztowieka oraz demokracje, czynigc z nich
zasady, ktérych nie tylko nie trzeba dowodzi¢ (teoremat), ale wrecz tego czyni¢ nie wolno. Sakralizacja praw cztowieka, ich
mitologizacja powoduje, ze samo dowodzenie traktowane jest jako Swietokradztwo i zamach na laicki dogmat. Jesli bowiem
czegos sie dowodzi, nie jest to juz pewnikiem przyjmowanym na wiare, ale przedmiotem badania i racjonalnej dysputy, ktére
zawsze zawierajg w sobie potencjalny element powolniejszej lub szybszej destrukcji mitu. To zgodnie z ta logikg niecate
dwiescie lat temu zajadty monarchista Georg Wilhelm Friedrich Hegel sprzeciwiat sie racjonalnemu dowodzeniu wyzszosci
ustroju krélewskiego nad republika, uznajgc pojecie dowodu wyzszosci za sprzeczne z samg istotg krélewskiego majestatu .
Dzi$ podobnie nie jest dobrze widziane debatowanie o prawach cztowieka i ideologii demokratyczne;j.

Ideologia demokratyczna. Tak, z pewnoscia mozemy moéwi¢ o czyms takim. Chodzi tu o co$ wiecej niz tylko o tzw.
demokratyczna kulture polityczng. Kultura to postawa, w dodatku zmienna w czasie. W przypadku praw cztowieka ich
zwolennicy nie méwig o zmiennosci i historycznosci tej zasady. Mamy tu do czynienia z doktryng, o ktérej naucza sie, ze jest
uniwersalna w czasie i w przestrzeni. Gdyby stanowita wynik Boskiego objawienia, bytaby religiag; poniewaz jest wytworem
ludzkiego rozumu i abstrahuje od warunkéw czasu i miejsca, mamy do czynienia z laicka i antropocentryczng ideologia.
,Prawa cztowieka” to przy tym termin wieloznaczny, rozpatrywany gtéwnie na ptaszczyznie moralnej i prawnej.

Na ptaszczyznie moralnej prawa cztowieka znacza tyle co postulaty moralne, ktérych Zrédta zwykle upatruje sie

w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, dotyczace ochrony wartosci o szczegdlnym, jesli nie fundamentalnym
znaczeniu dla rozwoju jednostki, a posrednio dla funkcjonowania spoteczefnstwa, w tym wyznaczenia pozycji jednostki

w panstwie. Akty prawa miedzynarodowego unikajg definiowania tych kategorii, gdyz prawa i wolnosci z natury swojej moga
by¢ rozmaicie rozumiane. Mimo to kwestia praw cztowieka stata sie obecnie zagadnieniem fundamentalnym. W scistym sensie
prawo cztowieka byto i jest czyms, co nalezy sie cztowiekowi jako takiemu na mocy jego bytu ludzkiego. Grzegorz L. Seidler
lapidarnie okreslit idee praw cztowieka jako ,prawa kazdego cztowieka do samodzielnego decydowania o sobie i nic wiecej”.
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Tutaj potrzebna jest wazna uwaga. Jiirgen Habermas twierdzi, ze wspétczesne panstwa zachodnie majg dwa $wieckie absoluty
polityczne: demokracje i prawa cztowieka - dwa absoluty niezalezne od siebie i czasami pozostajace ze sobg w sprzecznosci.
Kazdy dokument wyprodukowany w Unii Europejskiej odwotuje sie do zasad demokracji i praw cztowieka; nie inaczej
wygladajg pisma wychodzace z ONZ. Dzi$ nawet wojny wypowiada sie w celu demokratyzacji wrogiego panstwa

i zaprowadzenia tam rezimu, ktéry zadba o prawa cztowieka mieszkancéw podbitego kraju. To pozér.

Prawa cztowieka i demokracja nie maja jednakowego statusu ontologicznego w dominujgcym dyskursie politycznym. Aby
jakas decyzja, wybdr zostat nazwany dzi§ mianem demokratycznego, musi on spetnia¢ pewne standardy. Czasy,

gdy demokracja polegata na tym, ze lud podejmowat decyzje wiekszoscig gtoséw - tak jak rozumiat demokracje Perykles czy
Arystoteles - minety juz bezpowrotnie. Doswiadczenie upadku Republiki Weimarskiej w 1933 roku i przejecie przez nazistéw
wiadzy w demokratycznej procedurze ostatecznie zanegowaty Slepa wiare w rozumnos$¢ woli wiekszosci. Wiekszos$¢ jest zdolna
w akcie szalenstwa czy desperacji odda¢ wtadze dostownie kazdemu. Wszystko zalezy od sytuacji politycznej, gospodarczej,
urazonej dumy, niespetnionych nadziei, a przede wszystkim tzw. pijaru i socjotechniki politycznej. Dlatego powojenny
zachodni liberalizm ogtosit zdecydowany prymat idei wolnosci nad ideg demokratyczng . Nie moze to nikogo dziwié.

Gdy czytamy dzis, jak przed Il wojng Swiatowag Hans Kelsen polemizowat z Carlem Schmittem, gtoszac wyzszos¢ zasady
demokratycznej nad pozaprawnym ratunkiem panstwa przed zwyciestwem wyborczym narodowych socjalistéw , to nietrudno
dojs¢ do wniosku, ze austriacki profesor prawa byt tylko naiwnym teoretykiem wierzacym, ze parlamentarna kultura polityczna
oraz sady Rzeszy powstrzymajg bataliony SA i SS. W czasach Kelsena demokracja odrzucata wszelkie pojecie prawdy

i uznawata wytacznie wole wiekszosci . A w 1933 roku ta zmitologizowana wiekszo$¢ zagtosowata na nazistéw.

Incydent wyborczy w postaci dojscia do wtadzy NSDAP przyczynit sie do faktycznego zamkniecia dyskusji na temat dobrego

i stusznego porzadku politycznego, tak jak gdyby istniata wytacznie alternatywa: albo liberalna demokracja, albo narodowy
socjalizm. Liberalne elity uznaty sie za uprawnione do cenzurowania woli narodéw wyrazanej w demokratycznych wyborach,
zastaniajgc sie prawem do obrony panstwa (a takze jego obywateli) przed ideologiami zbrodniczymi. Samo pojecie tychze
ideologii nabrato szybko bardzo pojemnego i rozciggtego charakteru. O ile najpierw - i stusznie - umieszczono tam nazizm,

to lewicowa czes¢ elit politycznych szybko umiescita w worku z napisem ,faszyzm” takze konserwatywne i katolickie systemy
niedemokratyczne (np. Hiszpania Franco), a potem takze i prawice akceptujgca demokratyczne warunki gry politycznej, aby
w koAcu uznad za faszystéw wszystkich przeciwnikéw. Stawia sie nas przed zafatszowana alternatywa: albo demokracja, albo
totalitaryzm.

Gdy obserwuje sie wspétczesne zachodnie demokracje, trudno nie doj$¢ do wniosku, ze aby moéwi¢ dzi$ o demokracji, lud musi
nie tylko wybra¢ parlament w gtosowaniu powszechnym, ale musi wybra¢ stusznie. W przeciwnym razie liberalne media,
demokratyczne rzady i Rada Europy rozpoczynaja medialno-polityczng nagonke, iz z demokratycznych procedur wynikto
zwyciestwo populistéw, antydemokratéw, faszystéw, klerykatéw, ksenofobdw etc. Pamieta¢ musimy, ze historia powojennej
demokratycznej Europy zna przypadki, gdy panstwa zachodnie - ktére podniosty prawa cztowieka do rangi oficjalnej ideologii -
poparty niedemokratyczne rezimy, ktére zastopowaty demokratyczne dojscie do wtadzy ruchéw oskarzanych

0 nieprzestrzeganie tychze praw. Klasycznym przyktadem jest poparcie Francji za prezydentury Frangois Mitteranda dla
wojskowego puczu w Algierii (1991) - odsunat on od wtadzy islamistéw, ktérzy wtasnie wygrali wybory parlamentarne.
Niedemokratyczno$¢ zarzucano niedawno w Polsce rzgdowi Prawa i Sprawiedliwos$ci, mimo ze miat on wiekszo$¢ w Sejmie,
ktéry pochodzit z piecioprzymiotnikowych wyboréw.

Jesli panstwa demokratyczne zdolne sg do popierania reziméw niedemokratycznych wbrew demokratycznie wyrazonej opinii
wiekszos$ci tamtejszego spoteczenstwa, to znaczy, ze demokracja nie jest traktowana jako wartos¢ ostateczna, sama w sobie.
Musi istnie¢ jakis$ system aksjologiczny pozwalajacy ocenié, ktéry wybdr w panstwie demokratycznym jest rzeczywiscie
demokratyczny, a ktéry spetnia jedynie zewnetrzne, formalne, prawnicze kryteria demokratycznosci.

W sumie nikt nigdy formalnie nie ustalit takiego kryterium, cho¢ sporo sie o tym debatuje, a jednak takie w praktyce istnieje,
co zresztg wskazuje na fikcyjnos¢ i fasadowos¢é demokratycznej procedury, w wyniku czego - cho¢ brzmi to paradoksalnie -
istniejg demokracje demokratyczne, czesciowo demokratyczne i... niedemokratyczne. Jakie to kryterium? Demokratycznosé
demokracji miataby by¢ pochodng poréwnania wyboru dokonanego przez tzw. suwerenny lud z jakims$ przyjetym uprzednio
standardem. Oznacza to, ze zanim lud masowo wbiegt do lokali wyborczych, aby spetni¢ patriotyczny obowigzek, ustalono juz
wczesniej, komu wolno wygraé, aby méc uznaé wybér suwerennego ludu za autentycznie demokratyczny.
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